UCHWALA NR 214/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 27 maja 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na dwa stanowiska s¢dziowskie w Sadzie Rejonowym w Elblagu, ogloszone w Monitorze
Polskim z 2013 r., poz. 507

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sadownictwa

postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzgdu na dwa stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Elblagu
kandydatury:

— Pani referendarz Malgorzaty Adamek,
— Pani referendarz Malgorzaty Ewy Uszackiej,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do

pelnienia urz¢du na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Elblagu kandydatur:
— Pani referendarz Beaty Urszuli Arcipowskie;j,

— Pani prokurator Edyty Bogustawy Ewertowskiej,

— Pana prokuratora Pawia Piotra Fabisiaka,

— Pani referendarz Katarzyny Moniki Fornal-Cigéki,

— Pani referendarz Magdaleny Gajewskiej,

— Pana radcy prawnego Michata Glazika,

— Pani asystent Anny Gracz-Kacickiej,

— Pani referendarz Hanny Hanusik,

— Pana asystenta Pawta Wojciecha Harmacinskiego,

— Pani referendarz Aleksandry Marii Hatty-Derdowskiej,

— Pani referendarz Anny Marii Howaniec,

— Pani radcy prawnego Urszuli Jankiewicz,

— Pani prokurator Anny Elzbiety Karas,

— Pana asystenta Radostawa Klockowskiego,



— Pani asystent Agnieszki Katarzyny Krysztofiak,
— Pani referendarz Anny Honoraty Kwoczek-Wadeckiej,
— Pana referendarza ¥.ukasza Piotrowicza,

— Pani referendarz Sylwii Plago,

— Pani asystent Marty Grazyny Plonskiej,

— Pani referendarz Agnieszki Przeczek,

— Pana referendarza Roberta Strzelczyka,

— Pani asystent Anny Szelugi-Sktodowskiej,

— Pani asystent Anny Marii Trockiej,

— Pani asystent Jolanty Danuty Wieczorek,

— Pani asystent Magdaleny Grazyny Wierzejskiej,
— Pana referendarza Marka Wozniaka,

— Pana adwokata Marcina Wrobla,

— Pani referendarz Katarzyny Wyckiej,

— Pana adwokata Cezarego Wydry.

Ponadto - na podstawie art. 41 ww. ustawy - Krajowa Rada Sadownictwa postanowila
umorzy¢ postgpowanie w zakresie dotyczacym kandydatur:
— Pani asystent Renaty Teresy Maj,

— Pani asystent Joanny Marii Zuromskiej.

UZASADNIENIE

1. Na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Elblagu, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 507, zglosilo si¢ trzydziestu trzech powyzej
wymienionych kandydatow.

Nastepnie Pani asystent Renata Teresa Maj oraz Pani asystent Joanna Maria Zuromska
cofnely swoje zgloszenia, w zwigzku z czym Krajowa Rada Sadownictwa umorzyta
postepowanie w zakresie dotyczacym tych kandydatur (16 gloséw ,,za”, przy braku glosow
»przeciw” i ,wstrzymujacych sig™).

2. Zespot cztonkoéw Krajowej Rady Sadownictwa, na posiedzeniu w dniu 8 kwietnia 2014 r.,

przeprowadzi! narade i postanowil jednoglosnie przyjaé stanowisko w przedmiocie



rekomendacji kandydatur Pani referendarz Malgorzaty Adamek oraz Pani referendarz
Matgorzaty Ewy Uszackie;j.

Powyzsze kandydatury zastugiwaly na rekomendacje. Wniosek ten znajduje
potwierdzenie w sporzadzonych ocenach kwalifikacyjnych, opiniach stuzbowych,
informacjach dotyczacych posiadanego do$wiadczenia zawodowego, ocenach ze studiow
i egzaminéw zawodowych, a takze opiniach Kolegium Sgdu Okregowego w Elblagu oraz
ocenach Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Elblagu.

Zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w uzasadnieniu stanowiska stwierdzit,
zZe:

Pani referendarz Malgorzata Adamek ukonczyla wyzsze studia prawnicze oraz zlozyta
egzamin se¢dziowski z ocenami dobrymi. Ponadto ukonczyla z wynikiem bardzo dobrym
dwusemestralne studia podyplomowe z zakresu podatkéw w Wyzszej Szkole Zarzadzania
i Przedsigbiorczosci im. B. Jonskiego w Warszawie. Zna biegle jezyk angielski. Posiada duze
i r6znorodne do$wiadczenie zawodowe, ktére zdobyta pracujac kolejno jako sekretarz sadowy
w Sgdzie Rejonowym w Elblagu, asystent dyrektora w ,Lupus” s.c. w Elblggu, starszy
inspektor w Izbie Skarbowej w Olsztynie, Osrodek Zamiejscowy w Elblagu, nauczyciel
w Centrum Ksztalcenia Ustawicznego w Elblagu, asystent sedziego w Sgdzie Okregowym
w Elblagu oraz referendarz sgdowy w tym Sadzie. Ponadto kandydatka udzielata porad
prawnych w Elblaskiej Radzie Konsultacyjnej Osob Niepelnosprawnych. Od 11 marca
2013 1. i nadal peini funkcj¢ Przewodniczacej VI Wydzialu Ksigg Wieczystych Sadu
Rejonowego w Elblagu. Uzyskata bardzo dobra ocene kwalifikacyjng sporzadzona przez
sedziego wizytatora oraz najwyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego. Posiada réwniez

stosunkowo duze doswiadczenie zyciowe, co dodatkowo przemawia za Jej kandydatura.

Pani referendarz Malgorzata Ewa Uszacka ukoriczyla wyzsze studia prawnicze z oceng
bardzo dobrg, zas egzamin sgdziowski zlozyla z oceng dobra. Biegle zna jezyk angielski.
Posiada duze i r6znorodne do$wiadczenie zawodowe, ktore zdobyla odbywajac poczatkowo
praktyke¢ zawodowa w Biurze Doradztwa Podatkowego ,,PA-MA” w Toruniu, a nastepnie
pracujagc kolejno w Kancelarii Prawniczej adwokata prof. dr hab. Wojciecha Szwejdlera
w Sopocie na stanowisku referenta prawnego, Elblaskiej Uczelni Humanistyczno-
Ekonomicznej w Elblaggu na stanowisku wykladowcy oraz jako asystent sedziego
w [ Wydziale Cywilnym, V Wydziale Gospodarczym i IX Wydziale Cywilnym Sadu
Rejonowego w Elblagu. Od 4 maja 2011 r. do chwili obecnej jest zatrudniona jako
referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Elblagu. Pracujac jako referendarz sgdowy



wykonywala czynnosci shuzbowe w V Wydziale Gospodarczym, IX Wydziale Cywilnym,
I Wydziale Cywilnym oraz IV Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Uzyskata bardzo
dobra ocene kwalifikacyjng, jednogtos$ne poparcie Kolegium Sadu Okregowego w Elblagu
oraz wysokie poparcie na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw okregu Sadu Okregowego
w Elblagu.

W ocenie Zespolu pozostate kandydatury biorace udziat w konkursie nie posiadaja
wyzszych kwalifikacji zawodowych od rekomendowanych kandydatek.

Na posiedzeniu Zespotu stawit si¢ przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej — Pan
adwokat Andrzej Sieminski, ktory popart kandydatury os6b wykonujacych zawod adwokata.

Na posiedzeniu Zespotu nie stawili si¢ — prawidlowo zawiadomieni — przedstawiciele

Krajowej Rady Radcéw Prawnych oraz Krajowej Rady Prokuratury.
I

1. Krajowa Rada Sgdownictwa podejmujac niniejszg uchwale kierowata si¢ kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Dlatego Rada
uwzglednita przede wszystkim uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacyjne, ich
doswiadczenie zawodowe oraz oceny ze studiow i egzamindw zawodowych, a takze opinie
przetozonych i uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa ma za zadanie wybraé najlepszego sposréd bardzo dobrych i dobrych
kandydatéw. Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci sprawy, Krajowa
Rada Sgdownictwa uznala, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszymi sposréd
wszystkich os6b ubiegajacych si¢ o dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym
w Elblagu sg kandydatury Pani referendarz Malgorzaty Adamek oraz Pani referendarz
Malgorzaty Ewy Uszackie;j.

2. Pani referendarz Malgorzata Adamek urodzita si¢ 1 kwietnia 1974 r. w Elblaggu. W 1998 r.
ukonczyla wyzsze studia prawnicze z oceng dobrg. W 2000 r. ukoniczyta z wynikiem bardzo
dobrym dwusemestralne studia podyplomowe z zakresu podatkow w Wyzszej Szkole
Zarzadzania i Przedsigbiorczosci im. B. Joriskiego w Warszawie. Egzamin sedziowski zlozyla
w 2006 r. z wynikiem dobrym. Biegle zna jezyk angielski. W okresie od 1 lipca 1995 r. do 31
marca 1997 r. byla zatrudniona w Sadzie Rejonowym w Elblagu na stanowisku pomocnika
sekretarza sgdowego. Nastepnie od 20 pazdziernika 1997 r. do 19 grudnia 1999 r. pracowata
na stanowisku asystentki dyrektora w spolce cywilnej Lupus w Elblaggu. Od 20 grudnia



1999 r. do 31 pazdziernika 2006 r. byta zatrudniona w Izbie Skarbowej w Olsztynie, Osrodek
Zamiejscowy w Elblagu na stanowisku starszego inspektora. Ponadto w latach 2000 — 2001 r.
pracowala jako nauczyciel przedmiotéw prawniczych w Centrum Ksztatcenia Ustawicznego
w Elblagu. Od 2004 do 2006 r. byla réwniez wolontariuszem w Elblaskiej Radzie
Konsultacyjnej Os6b Niepelnosprawnych, gdzie udzielata porad prawnych. Od 6 listopada
2006 r. do 15 kwietnia 2007 r. byla zatrudniona w Sadzie Okregowym w Elblagu na
stanowisku asystenta se¢dziego w wymiarze 0,4 etatu. Od 16 kwietnia 2007 r. do chwili
obecnej jest referendarzem sadowym w Sadzie Rejonowym w Elblaggu. Obowiazki
orzecznicze wykonuje w VI Wydziale Ksiag Wieczystych. Od 11 marca 2013 r. petni réwniez
funkcje Przewodniczacej tego Wydziatu.

Kandydatka uzyskala bardzo dobre oceny kwalifikacyjne. Zdaniem sedziow
wizytatoréw utrzymuje Ona wysoki poziom orzecznictwa, osigga bardzo dobre pod wzgledem
iloSciowym wyniki pracy oraz posiada bogate do§wiadczenie zawodowe. Wykazuje si¢ dobra
Znajomoscig przepisow prawa materialnego i procesowego oraz potrafi podejmowaé szybkie
itrafne decyzje, co §wiadczy o Jej odpowiednim przygotowaniu do wykonywania pracy
orzeczniczej.

Na posiedzeniu Kolegium Sadu Okrggowego w Elblagu w dniu 8 listopada 2013 r.
kandydatura Pani referendarz Malgorzaty Adamek zostala jednogto$nie pozytywnie
Zaopiniowana.

Podczas Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Elblagu
w dniu 25 listopada 2013 r. za kandydatura Pani referendarz Matgorzaty Adamek oddano
52 glosy ,,za”, przy 4 glosach ,,przeciw”.

3. Pani referendarz Malgorzata Ewa Uszacka urodzita si¢ 9 sierpnia 1977 r. w Elblagu.
W 2001 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobrg. W 2009 r. zlozyla
egzamin s¢dziowski z oceng dobra. W latach 2001-2002 odbyla praktyke zawodows w Biurze
Doradztwa Podatkowego ,,PA-MA” w Toruniu. W okresach od 1 kwietnia do 31 sierpnia
2002 r. oraz od 10 grudnia 2002 r. do 30 lipca 2004 r. pracowala na stanowisku referenta
prawnego w Kancelarii Prawniczej adwokata prof. dr hab. Wojciecha Szwejdlera w Sopocie.
Od 22 lutego 2003 r. do 1 kwietnia 2007 r. byla wykladowca na Elblgskiej Uczelni
Humanistyczno-Ekonomicznej w Elblagu. Od 2 kwietnia 2007 r. do 3 maja 2011 r. pracowata
jako asystent sedziego w Sadzie Rejonowym w Elblagu, poczatkowo w wymiarze 0,6 etatu,
aod 1 maja 2009 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Obowiazki asystenta wykonywata
w1 Wydziale Cywilnym, V Wydziale Gospodarczym oraz IX Wydziale Cywilnym.



Od 4maja 2011 r. do chwili obecnej jest referendarzem sadowym w V Wydziale
Gospodarczym  Sagdu Rejonowego w Elblaggu. Dodatkowo wykonywata obowiazki
referendarskie w I Wydziale Cywilnym, IX Wydziale Cywilnym oraz IV Wydziale Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych.

Kandydatka uzyskata bardzo dobra ocen¢ kwalifikacyjna. Zdaniem sedziego
wizytatora bardzo dobrze zna przepisy prawa materialnego i procesowego, posiada
umiej¢tnos¢ logicznego myslenia i samodzielnego podejmowania decyzji oraz prawidlowo
organizuje sobie pracg. Przeprowadzona analiza spraw z referatu kandydatki wskazuje na
wysoki poziom merytoryczny Jej pracy. Posiada wysokg kulture osobistg oraz wlasciwy
stosunek do przetozonych, wspolpracownikéw i interesantéw.

Na posiedzeniu Kolegium Sadu Okrggowego w Elblagu w dniu 8 listopada 2013 r.
kandydatura Pani referendarz Malgorzaty Ewy Uszackiej zostata jednoglosnie pozytywnie
zaopiniowana.

Podczas Zgromadzenia Ogodlnego Sedziéw okrggu Sadu Okregowego w Elblagu
w dniu 25 listopada 2013 r. za kandydaturg Pani referendarz Malgorzaty Ewy Uszackiej

oddano 40 gloséw ,,za”, przy 14 glosach ,,przeciw”.

4. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala sie¢ przede wszystkim
ocenami kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatéw.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa kazda z kandydatur przedstawianych
z wnioskiem o powotlanie posiada wysokie kwalifikacje oraz réznorodne do$wiadczenie
zawodowe. Pani referendarz Matgorzata Adamek doswiadczenie zawodowe zdobyla przede
wszystkim pracujgc jako starszy inspektor w Izbie Skarbowej w Olsztynie, Osrodek
Zamiejscowy w Elblagu, nauczyciel przedmiotéw prawniczych, asystent sedziego oraz
referendarz sadowy. Pelni réwniez funkcje administracyjng w sadownictwie -—
Przewodniczacej VI Wydzialu Ksigg Wieczystych w Elblagu. Ponadto ukonczyla studia
podyplomowe z zakresu podatkéw oraz zna biegle jezyk angielski. Pani referendarz
Malgorzata Ewa Uszacka do$wiadczenie zawodowe zdobyla m.in. pracujgc na stanowisku
referenta prawnego w kancelarii prawniczej, wykladowcy, asystenta se¢dziego oraz
referendarza sgdowego. Zna rowniez biegle jezyk angielski.

Kandydatki te uzyskaly bardzo dobre oceny kwalifikacyjne sporzadzone przez
sedzidw wizytatorOw oraz bardzo dobre opinie stluzbowe. Z zalaczonych dokumentéw
wynika, ze posiadajg bardzo dobrg znajomo$¢ przepiséw prawa materialnego i procesowego,

orzecznictwa sadowego i pogladéw doktryny. Przeprowadzona analiza spraw znajdujgcych



si¢ w referatach kandydatek wskazuje na wysoki poziom merytoryczny ich pracy. Obowiazki
zawodowe wykonujg terminowo, sprawnie i z duzym zaangazowaniem. Ponadto kazda
z kandydatek posiada cechy osobowosciowe wymagane od o0séb ubiegajacych si¢ o urzad
sedziego.

Rada brala pod uwage okolicznosé, ze czg$é sposréd pozostatych oséb bioracych
udziat w konkursie takze uzyskata bardzo dobre oceny kwalifikacyjne i opinie shuzbowe, przy
czym kwalifikacje zawodowe tych os6b - w ocenie Rady - nie sg wyzsze czy tez bardzie]
odpowiednie od kwalifikacji posiadanych przez kandydatki przedstawiane z wnioskiem

o powotanie.

S. Krajowa Rada Sgdownictwa brata takze pod uwage uzyskane przez kandydatéw oceny
z ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz egzaminu zawodowego.

Pani referendarz Matgorzata Adamek ukonczyta wyzsze studia prawnicze oraz ztozyta
egzamin sgdziowski z ocenami dobrymi.

Pani referendarz Malgorzata Ewa Uszacka ukoficzyla wyzsze studia prawnicze
z oceng bardzo dobra, za$ egzamin sedziowski ztozyta z ocena dobra.

Czgs¢ sposréd pozostalych osob bioragcych udziat w konkursie uzyskata
poréwnywalne lub nieznacznie wyzsze oceny ze studiow i egzaminu zawodowego, przy czym
nie byl to czynnik na tyle réznicujacy poszczegélne kandydatury aby mdégt samodzielnie

i w oderwaniu od pozostatych kryteriéw oceny kandydatéw zadecydowaé o wyniku konkursu.

6. Krajowa Rada Sgdownictwa brata réwniez pod uwage poparcie srodowiska sedziowskiego.

Kandydatki przedstawiane z wnioskiem o powolanie uzyskatly jednoglosnie
pozytywna opini¢ Kolegium Sadu Okrggowego w Elblaggu oraz wysokie poparcie na
Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw okrggu Sadu Okregowego w Elblagu.

Poparcie uzyskane przez Panig referendarz Malgorzate Adamek na Zgromadzeniu
Ogodlnym Sedziéw okrggu Sadu Okrggowego w Elblagu bylo najwyzsze spo$réd wszystkich
kandydatur, natomiast poparcie udzielone Pani referendarz Malgorzacie Ewie Uszackiej
stanowi czwarty wynik pod wzglgdem ilosci uzyskanych gloséw poparcia. Wyniki
glosowania dotyczace tych kandydatur zostaty oméwione powyzej.

Wigkszg ilo$¢ gloséw poparcia na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw okregu Sadu
Okrggowego w Elblagu niz Pani referendarz Matgorzata Ewa Uszacka uzyskaty (poza druga
kandydatks przedstawiang z wnioskiem o powolanie) kandydatury Pani asystent Anny Gracz-
Kacickiej (42 glosy ,za”, przy 14 glosach ,,przeciw”) oraz Pana referendarza Roberta

Strzelczyka (43 glosy ,,za”, przy 13 glosach ,,przeciw”). Oméwione réznice glosowania byly



znikome, dlatego nie miaty decydujacego wptywu na wynik konkursu, w szczegdlnosci gdy
uwzgledni si¢ okolicznosé, ze w ocenie Rady kandydatki przedstawiane z wnioskiem
o powolanie maja najwyzsze kwalifikacje zawodowe sposrdd wszystkich oséb biorgcych
udzial w konkursie.

Pozostale kandydatury biorgce udzial w konkursie uzyskaly mniejsze poparcie

srodowiska sedziowskiego.
7. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatur Pani referendarz
Malgorzaty Adamek oraz Matgorzaty Ewy Uszackiej z wnioskiem o powotanie do pelnienia
urzedu sedziego Sadu Rejonowego w Elblagu zadecydowal catoksztalt okolicznosci
analizowanej sprawy, w szczegOlnoSci duze i réznorodne dos$wiadczenie zawodowe
kandydatek, bardzo dobre oceny kwalifikacyjne oraz zalaczone opinie stuzbowe, oceny ze
studiéw i egzaminu sedziowskiego oraz wysokie poparcie §rodowiska sedziowskiego.

Za bardzo dobre Rada uznata takze kandydatury Pani referendarz Katarzyny Moniki
Fornal-Cigc¢ki, Pani referendarz Aleksandry Marii Hatty-Derdowskiej oraz Pani referendarz
Agnieszki Przeczek, ktére zostaly przedstawione przez Krajowa Rade Sadownictwa
zwnioskami o powolanie do pelnienia urzedu sedziego sgdu rejonowego w ramach
poprzednio zakonczonych postgpowan nominacyjnych.

Natomiast kandydatury pozostalych o0s6b nieprzedstawianych z wnioskiem
o powotlanie, tj. Pani referendarz Beaty Urszuli Arcipowskiej, Pani prokurator Edyty
Bogustawy Ewertowskiej, Pana prokuratora Pawla Piotra Fabisiaka, Pani referendarz
Magdaleny Gajewskiej, Pana radcy prawnego Michata Glazika, Pani asystent Anny Gracz-
Kacickiej, Pani referendarz Hanny Hanusik, Pana asystenta Pawla Wojciecha
Harmacinskiego, Pani referendarz Anny Marii Howaniec, Pani radcy prawnego Urszuli
Jankiewicz, Pani prokurator Anny Elzbiety Karas, Pana asystenta Radostawa Klockowskiego,
Pani asystent Agnieszki Katarzyny Krysztofiak, Pani referendarz Anny Honoraty Kwoczek-
Wadeckiej, Pana referendarza PLukasza Piotrowicza, Pani referendarz Sylwii Plago, Pani
asystent Marty Grazyny Plofiskiej, Pana referendarza Roberta Strzelczyka, Pani asystent
Anny Szelugi-Sktodowskiej, Pani asystent Anny Marii Trockiej, Pani asystent Jolanty Danuty
Wieczorek, Pani asystent Magdaleny Grazyny Wierzejskiej, Pana referendarza Marka
Wozniaka, Pana adwokata Marcina Wrobla, Pani referendarz Katarzyny Wyckiej, Pana
adwokata Cezarego Wydry, nie spehniaja kryteriéw z art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa w takim stopniu jak kandydatki przedstawiane z wnioskiem o powolanie.



Rada stanowi kolegialny organ konstytucyjny, a kazdy z jego czlonkéw swobodnie

przejawia swoja wole i wyraza wilasne stanowisko w poddanych glosowaniu kwestiach,

kierujgc si¢ wylacznie przekonaniem o stusznosci i zasadno$ci wyrazanego stanowiska.

8.

Powyzsze okolicznosci spowodowaly, Zze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 27 maja 2014 r. na kandydature:

Pani referendarz Malgorzaty Adamek oddano 16 gloséw ,za”, przy braku glosow
»przeciw” i glosow ,wstrzymujacych sie”, udzielajac tej kandydaturze poparcia
bezwzgledng wiekszoscia gltoséw,

Pani referendarz Beaty Urszuli Arcipowskiej nie oddano gloséow ,,za”, natomiast oddano
5 gltosow ,,przeciw” oraz 11 gloséw ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani prokurator Edyty Bogustawy Ewertowskiej nie oddano glosow ,,za”, natomiast
oddano 5 gloséw ,,przeciw” oraz 11 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzgl¢dnej wigkszosci gtosow,

Pana prokuratora Pawla Piotra Fabisiaka nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano
4 glosy ,,przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Katarzyny Moniki Fornal-Cia¢ki nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw
»przeciw”, natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Magdaleny Gajewskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” oraz 13 glosow ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana radcy prawnego Michata Glazika nie oddano gltosow ,,za”, natomiast oddano 4 glosy
»przeciw” oraz 12 glos6w ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pani asystent Anny Gracz-Kacickiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Hanny Hanusik nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 5 glosow
,»przeciw” oraz 11 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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Pana asystenta Pawla Wojciecha Harmacifiskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 3 glosy ,,przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Aleksandry Marii Hatty-Derdowskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Anny Marii Howaniec nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani radcy prawnego Urszuli Jankiewicz nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
4 glosy ,,przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani prokurator Anny Elzbiety Kara$ nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 4 glosy
~przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana asystenta Radostawa Klockowskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
6 gloséw ,,przeciw” oraz 10 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Agnieszki Katarzyny Krysztofiak nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 3 glosy ,,przeciw” oraz 13 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Anny Honoraty Kwoczek-Wadeckiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 4 glosy ,,przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszos$ci glosow,

Pana referendarza PLukasza Piotrowicza nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtoséw,

Pani referendarz Sylwii Plago nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 6 gloséw
»przeciw” oraz 10 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Marty Grazyny Plonskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 14 glosoéw ,,wstrzymujgcych sig¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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Pani referendarz Agnieszki Przeczek nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana referendarza Roberta Strzelczyka nie oddano glosow ,,za”, natomiast oddano 4 glosy
wprzeciw” oraz 12 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci gtosow,

Pani asystent Anny Szelugi-Skiodowskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
4 glosy ,,przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Anny Marii Trockiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 5 gltoséw
»przeciw” oraz 11 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pani referendarz Malgorzaty Ewy Uszackiej oddano 16 gloséw ,,za”, przy braku glosow
»przeciw” i gloséw ,wstrzymujacych sie¢”, udzielajgc tej kandydaturze poparcia
bezwzgledng wigkszoscig glosow,

Pani asystent Jolanty Danuty Wieczorek nie oddano glosow ,,za”, natomiast oddano
6 glosow ,przeciw” oraz 10 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani asystent Magdaleny Grazyny Wierzejskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 4 glosy ,,przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pana referendarza Marka Wozniaka nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 4 glosy
»przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana adwokata Marcina Wrébla nie oddano glosow ,za”, natomiast oddano 4 glosy
»przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Katarzyny Wyckiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 5 gltoséw
»przeciw” oraz 11 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana adwokata Cezarego Wydry nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 5 glosow
»przeciw” oraz 11 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,
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Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotanie wnosi sie

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714).

Wiceprzewodniczacy

ajowej Rady Sagdownictw,
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